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COMUNE DI MASSA LUBRENSE

Provincia di Napoli

g DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 35

: .'-'APPROVAZ{IONE DEL PIANO DI ZONIZZAZAIONE ACUSTICO. - PROVVEDIMENTI

anno duemiladodici il giomo trenta delmesedi Luglio alle ore 20,00

in Massa Lubrense, nella Sala Consiliare dei Comune, si & riunito il Consiglio Comunale
sssione ordinaria di prima convocazione edin sedufa pubblica convocato
Presidente Luigi Ercolano ai sensi dell'art.38 del D. L.gvo n. 267/2000 e dell’ art.28 del vigente statuto

esiede la seduta il Presidente Luigi Ercolano
'éé_s_e_nte il Sindaco, Dott. Leone Gargiulo
Dei seguenti Consiglieri in carica:

) STAIANO Liberato 12} VINACCIA Mose'

2) RUOCCO Giuseppe 13) CANGIANO Salvatore
3) PERSICO Alessio 14) BALDUCELLI  Lorenzo
4) MARCIA Antonio 15) STAIANO Giovanna
5) INSIGNE Davide 16) GIUSTINIANI  Michele
6) IACCARINO Donato . 17) CARRATY Vincenzo
7) ERCOLANO  Luigi 18) FIORENTINO Sergio
8) DE GREGORIQ Antenino 19) DI PRISCO Pietro

9) IACCARINO Dorina 20} D’ESPOSITO  Giuseppe
10) PIRODDI Diego

11) CORCIONE F.sco Saverio

Ruocco G. - Insigne D.

_ylta_no.aésenti i Sigg.

ente Luigi Ercolano, riconosciuta la iegalita delladunanza, dichiara aperta la seduta e mette in
usswne I'argomento segnato in oggetto.

a il Segretario Generale dr. Domenico fppolito il quale funge anche da verbalizzante



PRESIDENTE

Passiamo al terzo punto ali'ordine dei giorno: Piano di zonizzazione acustica - Provvedimenti.

CONSIGLIERE BALDUCELL]

Chiedo un minuto di sospensione per vedere un articolo con l'assessore.
PRESIDENTE

Accoito.

{La seduta riprende)

SINDACO

Chiedo un attimo I3 paroia solo per chiarimento per fatto persanale. In quel battibecco che c'é stato con

Carrata.
PRESIDENTE
Prego.

SINDACO

Ci siamo spiegati, ho letto lintervento che ha fatto e voglio anche sottolineare che, certamente guello & stato

un episodio riprovevole e non entro nel merito, poi vediamo bene quello che & successo e saro sicuramente
di supporto a Carratlt per tutto queilo che Pud essere stato una situazione certamente che a Massa
Lubrense non puo e non deve accadere. Voglio soltanto spiegare che avevo capito che c'era stato un
esposto ai Cérabinieri 0 ai Vigili, infatti I'ho pure detto piti volte, per la qual cosa era stato sbagliato anche
lindirizzo quindi era una cosa ben diversa, per cui tutta la massima solidarieta a Carratui e a tutt i consiglieri

di minoranza e ai Capogruppo Lorenzo Balducelli, grazie.

PRESIDENTE

Mi voglio associare al chiarimento del sindaco, voglio manifestare anche io a Carratl la mia massima
solidarieta anche percheé sicuramente rientra tra i miei compiti quelio di tutelare la minoranza e assicurare

che essi possano manifestare e svolgere la propria opposizione con tutti j crismi. Riprendiamo con il terzo

argomento all'ordine del giorno: Piano di zonizzazione acustica - provvedimenti.

Prego assessore Marcia,




. ASSESSORE MARCIA

. Dopo il rinvio che abbiamo deciso nell'ultima seduta consiliare riproponiamo il Piano di Zonizzazione

acustica che per chi non & dentro la materia & un piano obbligatorio per il Comune che gia doveva avere da
! gualche decennio. In questo momento ci accingiamo ad approvare questo importante strumento e non

00550 assolutamente sottacere la collaborazione che ¢'é stata data dal consigliere Di Prisco che nelle

aute di consiglio comunale ha dato prova delle sue capacita e conoscenze della materia, ha collaborato
:_'uramente nellinteresse del paese, cosa che io auspico ad ogni passaggio, togliere quello che pud essere
ne polemico fine a se stesso pur di raggiungere possibilmente con la massima condivisione possibile, tra
madgioranza e minoranza, raggiungere degli obiettivi che siano nellinteresse esclusivo del paese e delle
one e dei cittadini che poi, in buona sostanza c¢i hanno eletto per svolgere questo ruolo. Quindi

'_mente lo ringrazio per averci fatto notare alcuni passaggi, la sospensione era proprio per rileggere un

olo e quindi penso che alla fine abbiamo trovato una via equa cercando di non appesantire ancora di piu

razia letta nel senso negativo a cui € soggetto il cittadino con uno strumento che comunque é volto alla




occhio perché abbiamo fa famiglia, abbiamo i doveri, abbiamo il lavoro e quindi abbiamo delle esigenze; gli
imprenditori, dall'altro lato, manifestano un'aitra problematica, l'estate dura 60 giorni, se noi non possiamo
approfittarne di questo periodo per vedere incrementate le nostre risorse non riusciamo ad andare avanti. |l
punto interrogativo era proprio per cercare di trovare una contemperanza tra le due problematiche,
allungando poi la vista perché se scriviamo la norma che si presta ad aggiramento, cioé si dice, fatta la legge
trovato linganno, ho cercato di apportare in questo articolo I'esperienza che mi ha supportato. In buona
sostanza faccio sintesi, ébbiamo suddiviso le problematiche, abbiamo detto, se ¢'é qualcuno che ha un

locale chiuso che € a norma, & abilitato, ha tutte le autorizzazioni e pud

fare musica da discoteca lo pud fare anche 24 ore al giorno facendo salvo il rispetto dei limiti per le persone
che frequentano il locale, cioé dobbiamo pure pensare alla salute delle persone che frequentano questo

locale. Quindi aii'intemo, se noi ci chiudiamo nella casa comunale ed & a norma, uscite di sicurezza ed &

- perfettamente insonorizzata abbiamo pensato di non apporre limiti perché sarebbe stato strano. Cosa

diversa invece quando questo viene fatto allesterno perché se il-locale & a piano terra, al primo piano pud
~ trovarsi una famiglia che la mattina si sveglia presto per andare a lavoro. Quindi abbiamo posto un termine
fisso, non oltre le 24:00 in modo che mettendo questo orario non dovremmo, dico dovremmo perché poi lo
confermera la pratica se funziona, non dovremo avere poi I'obbligo di misurazione e di verifiche sul campot
che sono complesse perché bisogna rivolersi ad una struttura abilitata, questo € il motivo per cui & stato, - :
cercato questo equilibrio molto delicato tra I'interno e 'esterno, quindi con questo abbiamo chiuso con le k
attivita. Poi ho fatto un altro giro all'interno di passaggi regolamentari cercando di non dare vie di fuga perché
altrimenti ognuno si industria in questa fase di liberalizzazione, di queste vecchie licenze, oggi & facile
consegnarne una e riprenderia il giorno dopo, cosi come & facile consegnare una licenza di tipoAe
prendere quella di tipo B, C perché ormai la legge & del 1991, col passare degli anni, le fiberalizzazioni e

I'evoluzione che ¢'2 stata in venti anni, ho cercato di mettere degli sbarramenti ma il principio chiave &

questo, allinterno, rispettando ia salute degli avventori, non ci sono limiti, allesterno alle ore 24:00 bisogna

chiudere perché occorre contemperare

due esigenze. Poi abbiamo fatto un'aitra differenziazione, se ci troviamo all'interno del centro abitato del
piano regolatore o fuori dal centro abitato. Perché una cosa & che ci troviamo in un locale all'aperto nel
centro abitato e voi sapete, i tecnici meglio di me, che il centro abitato & stato letto in maniera estensiva e
quindi abbraccia grosse fette delle nostre frazioni € una cosa & che ci troviamo fuori dal centro abitato, quindi
una parte piuttosto remota dove abbiamo consentito che le strutiure abilitate possono avere delle deroghe

nel periodo estivo e andare fino alle tre o alle quattro di mattina. Mi fermo qui perché questo era il passaggio
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. pitt delicato del piano. Poi per quanto riguarda tutto I'mpianto sicuramente Di Prisco ¢i potra dare dei
' ragguagli perché & una norma tecnica che non fa altro che riportare la legge calzandola sulle zone di piano

< regolatore.

PRESIDENTE
Prego, Sindaco.
SINDACO

Mi sono perso qualche passaggio poiché mi sono allontanato un secondo, quello fino alle tre di notte sono




smettono alle ore 24:00 ma alle quattro di mattina, anche se si trova fuori dal centro abitato, io penso che Ia offe

problematica al cittadino rimanga tale. . ser
PRESIDENTE pia
£ ins

Prego assessore Marcia, -
CcC

ASSESSORE MARCIA

Ho
Cerco di spiegarle perché c'e una motivazione, io ho fatto un accenno perché non volevo entrare * 4o
neli'argomento pero & giusto che cerchiamo di entrarci e capire. Che cosa & successo? lo feci quei passaggi 04
sulla legge n. 587 del 1991 Ia quale : o
prevedeva quattro fattispecie di attivita e le elencava, dj tipp A B, C, D. Le tipo A sona i ristoranti, il tipo B ch
sono i bar, poi viene il tipo C che sono le attivita di intrattenimento e svago come fatto prevalente dove si pud ge
svoigere anche I'attivita di somministrazione di alimenti e bevande, cioe dove si puo fare anche il tipo A e B, pa
condizione principale & che sia prevalente. Su questo discorso hanno scritto dal 1991 ad 0ggi almeno di
chilometri di interpretazioni. lo ho cercato di bloccare questi q
passaggi perché poi quando siamo andati incontro alla liberalizzazione ie licenze che erano re
precedentemente di tipo A e B ed erano contingentate ciog bloccate, non si potevano avere nuove Iicen; ‘ fa
mentre le licenze di tipo C che sono quelle dove si svolge attivita prevalente dj intrattenimento e svago é; ,_né,) : S
libere. Poi c'erano le D che erano 0 minoritarie, i chioschi dove sj POSsoNo vendere acqua e bibite. Che C‘;C;SE! pr
ho cercato di chiarire nei passaggi? Per prima cosa & un indirizzo che diamo alf'ufficio giti perché, in P
mancanza di indirizzo, esso ha confuso i vari tipi di attivita, non distinguendo questa da quello per quanto A

riguarda la somministrazione di alimenti e bevande congiuntamente ad attivita dij intrattenimento e svago. Li :
e andato in blocco cioé ha confuso, aflora ho cercato gj spiegare. Nel tentativo di farlo, ho introdotto dei ;A
concetti, cioé quando noi parliamo di prevalenza di che cosa stiamo parlando? Che cosa succede? Se noi Ic
facciamo quel passaggio, cioé diciamo licenza di tipo C, io rinuncio alla B e mi prendo la C perché sono tutte a
fibere e quindi avrej raggirato il regolamento. Percid dicevo che ho fatto uno sforzo altrimenti comunque ©
andiamo fuori. Ho cercato di spiegare quali sono e attivita, Dove si spiega la prevalenza, la prevalenza di cui 2
ai punti n. 1 e 2 viene come di seguito individuata, ciog in questo regolamento dj Zonizzazione acustica .
c'entra come cavolo a merenda perd ho dovuto fare questo passaggio altrimenti veniva vanificato il tentativo ¢

di trovare




Iofferti, ad esempio il piano bar. lo he il bar, entro senza biglietto, c'¢ la musica di sottofondo, quello & un

gervizio accessorio, I'attivita prevatente quindi € il bar, l'attivitd accessoria & il

piano bar. in quel caso I'attivita si ferma alle ore 24:00, ailinferno possono suonare guanto vogliono se sono

= insonorizzati acusticamente.

CONSIGLIERE BALDUCELLI

Ho capito lo sforzo e va apprezzato in tutto e per tutto, perd purtroppo penso che con un ulteriore sforzo
d_bvremmo quanto meno andare a regolamentare questo discorso fuori dal centro abitato, dalle 24:00 alle
_O@O, non so come. Sul discorso, prevalente, quando € prevalente "Bar”, il problema non si pone anche
"f:a_j_ori dal centro abitato, si pone solo nel momento in C;.Ii € prevalente I'attivita di intrattenimento e svago, non
iamiamolo discoteca altrimenti limitiamo solo a qualcosa. lo dico, intrattenimento e svago come fatto

generale fuori dal centro abitato, anche se, mi rendo conto che quando I'attivita prevalente, noi stiamo

arlando della discoteca. Quando parliamo dell'attivita prevalente che non é discoteca ma & svago di tipo
iverso stiamo parlando gia di un'altra cosa che anche se posta fuori dal centro abitato va ad incappare in

lla che & la problematica del cittadino che al mattino va a lavoro o che & venuto da turista per riposare. Mi
endo conto della difficolta, vediamo di alleggerire almeno questa cosa, farei salvo il discorso discoteca ma
arér n minimo di restrizione su tutti quelli che possono essere altri iocali per svago fuori dal centro abitato.

iamo.andati in un insieme di locali abbastanza corposo fuori dal centro abitato, in quel caso avremmo la

k-

blematica al contrario. Se ¢ fattibile guesto tipo di differenziazione tra Ia "prevalente”.

PRESIDENTE

Ittt interventi?, prego assessore Donato laccarino.
AS'SESSORE IACCARINO DONATO

redo che ci sia anche un altro problema, nel senso che, anche se attivita prevalente & queila di svago

he chi ha altre attivita prevalente tipo somministrazione di bevande potrebbe richiedere, in via
ceezionale, un‘autorizzazione per svolgere anche attivita di svago, secondo me la potrebbe richiedere
nche diverse volte nel corso della stagione e quindi il problema si porrebbe, come diceva appunto Lorenzo.
Ingii Fattivita prevalente non & che definisce bene né risolve il problema. Antonio, se mi puoi supportare
evo che, anche chi ha I'attivita prevalente in quella di somministrazione e non di svago potrebbe

hi edere un'autorizzazione durante I'estate per svolgere anche attivita di svago.

ASSESSORE

]




L CONS!
Il concetto & questo, se si fa Bar & quello e basta se poi a mezzanotte cambi veste e ti trasformi in discoteca
nhon va. Ringra:

* osserv:
ASSESSORE DONATO IACCARINO _

~un alle
Potrebbe richiedere una tantum questa autorizzazione. .

2 infatti c
ASSESSORE Z attenta
No, non lo pud fare, _ sempr
Lorenzo é_ta facendo un altro tipo di osservazione, dice, noi stiamo fuori dal centro abitato, quando fuori dal . quelli |
centro abitato, genericamente diciamo le attivita di intrattenimento e $vago, omnia, cioé tutte quante, i ; patron
diamo la possibilita di arrivare . alfart.

tecnic
fino alle 4:00 di mattina chi potrebbe impedire al furbo, di farsi rilasciare un‘autorizzazione per tenere sale da

propo
: blilardo attivita prevalente che anche quello & intrattenimento e svago, fatta la legge trovato l'inganno, e

- rilasc
: chledere poi la musica fino alle 04:00 dj mattina, sempre fuori dai centro abitato, quindi lui diceva, stringiamo

feste
la maglia su questo fatto. E una materia talmente complessa che nessuno 'affronta perché bisognerebbe

. perio
- riscrivere la legge.
: dal s
ASSESSORE DONATO IACCARINO '

restd

Mi rendo conto ma il problema maggiore che ogni volta ci poniamo & sempre lo stesso,

I

R ecc..

i limiti che gia sono previsti ampiamente dalla legge, e non c'a bisogno di alcuna ulteriore autorizzazione, in PRE

effetti bisogna solo definire quelle 4-5 zone ma sempre nell'ambito di 15-20 decibel. il problema & che Gras

nellintervento della Forza Pubblica non ¢ ‘& possibilita di fare una misurazione adeguata perché oltretutto ASS
pare che l'autorizzazione ufficiaimente riconosciuta sia solo delig ARPAC. Quindi anche dotando le Forze -

dell'Ordine di uno strumento di misurazione alla fine, e pare che il Cor

intrs

ricorso del passato sia stato proprio accolto per questo motivo, Si pensava che alla fine il problema fosse : arti

risolto solo con fa chiusura totale degli strument; sonori, perdé mi rendo conto che ci sone questi altri tipi di

giue
licenze. E anche importante in che modo vengono perimetrati i centri abitati, non ho visto la pianta della

dist
Zohizzazione.

tett
ASSESSORE MARCIA dot
Per un attestato di stima come abbiamo concordato, Di Prisco fa | suo emendamento poi presentiamo altri gl

due emendamenti che Sono correttivi & vediamo se troviamo l'intesa,




» quindi ritengo che da| punto di vista tecnico abbiamo fatto

; :un alleggerimento degli adempimenti burocratici a carico dei cittadini peroé poi,

da una lettura pit: attenta,
infatti ci siamo sentiti con il tecnico, con l'assessore nella stesura del regolamento, poi dalla lettura piu
- altenta, dopo ia presentazione dei regolamento & emersg Utaitra piccola varia

zione che pud essere fattg
sémpre nell'oitica di alleggerire

qﬁei!i che sono gli adempimenti, questa volta, per ie manifestazioni all'aperto tipo feste di piazza, feste
péfronali, feste organizzate da chiese, comitati ecc..

- In questo modo, con questa modifica che propongo

ofhpletiamo con due emendamenti, all'art. 14 aggiungiamo, a| punto *,

--disciplina Le attivita di
ttenimento e svago..."

"le autorizzazioni vengone rilasciate soig dopo aver espletato tytti

! adeguamenti Previsti dal DPR 227/201 1". Quindi con questi due emendamenti della




maggioranza penso che possiamo proporre f'approvazione. Rileggo perché c'era un vuoto: "tipologia delle

attivita previste dal presente articolo - cessazione delle attivita di intrattenimento e svago alle ore 24:00

allinterno e all'esterno del centro abitato dal 1 giugno al 30 settembre cessazione delle attivita alle ore 04:00

alle'sterno del centro

abitato limitatamente alle discoteche”. Quindi noi diciamo, alle 24:00 dentro o fuori, cessa, se pero stai fuori

dal centro abitato ed & una discoteca si pud stare fino alle04:00.

L PRESIDENTE :

invita il Consiglio Comunale a procedere , per aizata di mano, alla votazione , prima dei singoli delibe

emendamenti proposti (n.1 dal Consigliere Di Prisco e n2 dalfAssessore Marcia), poi alfapprovazione
definitiva del piano di zonizzazione acustica ed infine della immediata eseguibilita.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Visto il Piano di zonizzazione acustica portato per I'approvazione ed, in

particolare,i’elaborato n.2 “Relazione tecnica generale”;

Udito i var'i interventi ed, in particolare quelli del Consigliere Dj Prisco e \*"‘5
dell’Assessore Marcia e preso atto degli emendamenti da questi ultimi proposti;

Con voti favorevoli unanimi, resi per alzata di mano ed espressi separatamente
per ciascuno dei tre emendamenti proposti;

DELIBERA
Di approvare gli emendamenti all'elaborato n.2 “Relazione tecnica generale” del

Piano di zonizzazione acustica portato per i'approvazione dei Consiglio
Comunale

proposti, per I'art. 13 dali Consigliere di Prisco e per I'art. 14 dall’Assessore
Marcia

contenuti nei relativi interventi sopra riportati:

In prosieguo, su conforme proposta del Presidente

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la proposta dell’Assessore Marcia riportata in allegato sotto la lettera "A";

Preso atto degli emendamenti precedentemente approvati;



s

‘con voti unanimi, resj per alzata di mano;

DPDELIBERA

Di approvare la proposta dell’Assessore Marcia rj

portata in allegato sotto Ia
Lettera "A” e, per i'effetto, di approvare

il Piano di zonizzazione acustica del

e

. .Comune di Massa Lubense, ivi compreso I'elaborato n.2 "Relazione tecnica
.

~generale” cosi come modificato a seguito dell’approvazione degli emendamenti

. - : - sopra votati proposti dal Consigliere Di Prisco e dall'Assessore Marcia

He

Infine. con separafa votazione unanime .come proposto dal Presidente, viene

bresente provvedimento.

_d"e'liberata la_immediata esequibilita del

f -Sida atto che durante la discussione & entrato in aula il Consigliere Ruocco Giuseppe che

2 partecipato alla votazione.
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- COMUNE DI MASSA LUBRENSE

.- | Provincia di Napoli

SEDUTA DI CONSIGLIO COMUNALE DEL 16 MARZO 2012

- OGGETTO PROPOSTA| Approvazione Piano di Zonizzazione Acustica - Provvedimenti

i
-

o

( Per contenuto vedasi a tergo)

::La proposta & d'iniziativa dell'Assessore

- . .1 1l Proponente: di. Ahtonio MARCIA Il Responsabile del

Antonino

e
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PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA
(Art. 48 D. Lgvo n. 267/2000
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Oggetto: Approvazione Piano di zonizzazione acustica.

PREMESSO:

CHE il problema dell’inquinamento acustico in ambito urbano, seppure da sempre
presente nelle aree abitate, in quest’ultimi anni ha progressivamente assunto primaria
importanza nel contesto territoriale del Comune di Massa Lubrense;

CHE la ragione principale & rappresentata dall’effettivo incremento qualitativo ¢
quantitativo delle sorgenti sonore, logica conseguenza dell’elevato tasso di sviluppo
economico avvenuto nel nostro territorio;

CHE in termini generali le azioni-umane, in particolare quelle relative agli aspetti
socioeconomici, producono inevitabilmente un impatto sul territorio. Questo impone
un’analisi approfondita delle cause del deterioramento ambientale e ["identificazione di
possibili soluzioni ai fini di mantenere un sistema di sviluppo sostenibile;

CHE situazioni di rumorosita superiore alla soglia di disturbo per la popolazione
esposta, infatti, testimoniano una situazione di inquinamento diffuso;

CHE a tal proposito la legislazione nazionale ha contribuito, a partire dal D.P.C.M.

1/3/1991 ¢ limiti massimi di esposizione al rumore negli ambienti abitativi ¢
nell’ambiente esterno”, a tutelare la popolazione dagli effetti dell’inquinamento
acustico coinvolgendo gli enti territoriali ad azioni di controllo, di prevenzione e di
risanamento;

Che Pentrata in vigore della “ Legge quadro sull’inquinamento acustico” n. 447 del 26
ottobre 1995 e dei successivi decreti applicativi, ha dato luogo ad un quadro normativo
volto a tutelare ’ambiente abitativo ed esterno in modo sempre crescente, grazie anche
all’introduzione di nuovi limiti ed all’istituzione di strumenti legislativi atti a facﬂ'tare,.
le azioni di pianificazione e di controllo degli enti locali; ; '
CHE il Tar Campania — Sezione ITI con Sentenza n. 93/2009 ha annullato I’ ordmanza,
del Sindaco di Massa Lubrense n. 265 /2007 (lotta ai rumori molesti) per ia V101a210n@
all’art. 9 Legge 447/95, in quanto il Sindaco ha esorbitato dai suoi poteri invadendo un’
ambito rimesso per legge alla competenza del consiglio comunale;

CHE con delibera di Giunta Comunale n. 61 del 12/5/2011 ¢ stato deliberato di
demandare I’ufficio attivita produttive di mettere in atto tutti gli atti necessari al fine di
dare incarico a tecnico abilitato ai sensi della legge 447/95 per la redazione del piano di
zonizzazione acustica;

CHE con determina dirigenziale n. 21/2011 del 23/5/2011 ¢ stato affidato al Perito
industriale Carmine Savarese con studio in Sant’Agnello alla Via M.B. Gargiulo, 64,
I’incarico per la redazione del piano di zonizzazione acustica;

CHE in data 19/9/2011 in atti al prot. 21315 il tecnico incaricato P.I. Savarese
Carmine ha depositato il piano di zonizzazione acustica;

CHE in data 26/7/2012 il tecnico incaricato per la redazione del Piano ha depositato
presso il Comune il Piano di zonizzazione acustica rivisto secondo le indicazione di cui
alla delibera di Consiglio Comunale n. 31 del 12/06/2012 composto dai seguenti
elaborati: 1) Premessa operativa al piano; 2) Relazione tecnica generale; 3) Elaborato
grafico 3.1; 4) Elaborato grafico 3.2; 5) Elaborato grafico 3.3; 6) Elaborato grafico 3.4;
7) Elaborato misurazioni fonometriche.

Pertanto si propone ’approvazione di detto piano; /]

e

11 Responsabﬂe del Servizio
Antoneaﬁr Prisco




- :__ L’ Assessore All’ Attivita Produttive

. . Vista la relazione istruttoria a firma del responsabile del servizio;
- Considerato quindi che occorre approvare detto piano di zonizzazione acustica, perché
. -~ attualmente non risulta alcuna regolamentazione a fronte di obblighi normativi che da anni
ne imponevano 1° adozione;
PROPONE
1) di approvare I’allegato Piano di zonizzazione acustica redatto dal perito industriale
Savarese Carmine ai sensi della legge 447/1995 e successive modifiche ed integrazioni
composto dai seguenti elaborati: 1) Premessa operativa al piano; 2) Relazione tecnica
generale; 3) Elaborato grafico 3.1; 4) Elaborato grafico 3.2; 5) Elaborato grafico 3.3; 6)
Elaborato grafico 3.4; 7) Elaborato misurazioni fonometriche.
2) di demandare all’ufficio competente 1’adozione di ogni ulteriore atto connesso e
conseguente,

L’ Asdessore
( dr. Margig Aqtonio)
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Del che il presente verbale che, letto e confermato, viene sottoscritto come appresso:

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE

. . . . . e 4 CET T
SI ATTESTA che, [a presente deliberazione & stata pubblicata ail'albo pretorio dal &% vLii .4.@.7
ove rimarra per quindici giorni consecutivi (comma 1 —art. 124 D, Lgvo. 267/2000)

IL PRESIDENTE . I. SEGRETARIO GENERALE
igi Ercolans™ e %ott. Domenico | politot
Y :__/,,-:;,_-r" ’ ) " D
— (;‘:" ﬁ_éé:@;m Deead v, ©) {'Q‘Dﬂ

Ef JALE AFFISSIONE IL SEGRETARIO GENERALE
E Dott. Domenico Ippof‘ito 0.0

Yo o Tpals O

Trasmesse due copie al CO.RE.CO. - Sez. di Napoli, oppure al Difensore Civico comunale o Provinciale
{solo per il punto 3), il Prot.

Ricevute i

L11. Perché trattasi di atto da sottoporre a controllo preventivo di legittimita (art. 126 ¢. 1 D. Lgvo. 267/2000)
[32. Su decisione della Giunta Comunale, giusto atto n. del ,
267/2000)

(art. 127 ¢. 3 del D. Lgvo

[13. Su richiesta di un quinto dej consiglieri (art. 127 ¢. 1 D. Lgvo 267/2000) in atti al n, del

Il Sottoscritto Segretario Comunale, su conforme relazione del Responsébile dell’Ufficio di Segreteria

ATTESTA
Che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il giorno

per: e

O 1. Decorrenza dei 10 giomi dafla pubblicazione (art. 134 c. 3 del D. Lgvo. 267/2000), nor_ff;._‘"gs‘éend%u
pervenute richieste di invio a controlio; Jols

(J2. Decorrenza dei 30 giorni dalla ricezione da parte del CO.RE.CO. se
l'adozione di provvedimenti (art. 134 ¢. 1 del D, Lgvo 267/2000);
[13. Per esame favorevole da parte del CO.RE.CO. provvedimento n.

de} decisione :

nza che sia stata comunicata

di prot. — verb.

L4 A seguito di chiarimenti o elementi integrativi di giudizio richiesti dal CO.RE.CO. ai sensi dell'art. 133
¢. 2 D. Lgvo. con provvedimento n. di prot. - verb. del e forniti con
deliberazione/nota n. del

Massa Lubrense, i

Il RESPONSABILE UFFICIO SEGRETERIA

IL SEGRETARIO Generale

Eventuali decisioni di annullamento e/o a comunicazione del Difensore Civico Comunale o Provinciale :
Organo: CO.RE.CO/Difensore Civico Comunale o Provinciale - n. prot. — verb. - del
decisione/comunicazione

La delibera si assegna ai settore/ufﬁci_oszf:z‘ . F@@c_},‘mw@” / per le procedure attuative.
Massa Lubrense, I — 4 SE7 2012 /

IL SEGRETARIO GENERALE

Per ricevuta; settare/ufficio ‘ /




